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vs. 
PLANT DESIGN DE MEXICO S. A.DE C.V., Y OTROS. 

 

 
En la Ciudad de Villahermosa,Capitaldel Estado de Tabasco,a tos Ocho dfas de Noviembre delaño Dos 

 
MilDiecisiete,V 1ST O S:Para resolver en definitiva los autos delexpediente arriba indicado,y: 

RESULTANDO: 

1.-Por presentado  ante esta junta en 13 de agosto del 2014, el escrito de fecha 09 del 

mismo mes y año,signado por el 

legal de la C. 

 
:.,en su carácter de apoderado 

 
-., quien demanda de: PLANT DESIGN DE MEXICO S.A. DE 

C.V., ARGAFRA S. A. DE C.V., y RIGA INGENIEROS S.A. DE C.V., asf  como  a la  fuente de trabaJo 

denominada UNIVERSIDAD POLITtCNICA DEL GOLFO DE MEXICO, el pago y cumplimiento de las 

siguientes prestaciones :a).-lndemnlzaclón Constitucional,b).-EIpago de vacaciones,prima vacacional, 
 

c).-EI pago de Aguinaldo,d).-EIpago Prima de antlgOedad,e).-EI pago de·Prima dominical  f).-EI pago 

de los séptimos C:Has, g).-EI pago de los·días de descansos obligatorios, laborados, h)."EI pago de las 

horas extras dobles y triples,1).-EIpago de los salarlos caídos,reclamando los aumentos   e Incrementos 

salari ales aue llegasen a subsi stir durante  la tramitación del !uicio.J).-EIpago de las aportaciones del 

SAR e INFONAVIT(AFORES), ya que nunca se le entrego los comprobantes, por lo que se reclama la 

devolución de dichas cuotas consistentes en el 2.5% respectivamente  de los salarios percibidos  por la 

actora  o en su caso se le entreguen  sus comprobantes  de la Institución  donde se encuentren  sus 

aportaciones,k).-La nulidad de todos y cada uno de los documentos, formatos de renuncias,finiquitos 

y en generaltodos los que se le hicieron firmar en.blanco a la hoy actora,ya que fueron requisitos para 

entrar  a laborar para tos demandados,en virtud  de que los mismos son nulos de pleno derecho, 1).-EI 

pago de la cantidad de $300.qo pesos quincenales por concepto de VALES DE DESPENSA, m).-EI'pago 

de la cantidad que resulte por concepto de comisiones retenidas,n).-EIpago de la cant dad de $300.00 

pesos quincenales por concepto de  BONO DE ASISTENCIA,o).-El pago de la cantidad que resulte por 

concepto de los días 31de los meses que contemplen dicho dlas,p).-EI pago de la cantidad que resulte 

por concepto de Reparto de Utilidades, prestación que se reclama por elejercicio fiscaldelaño 2013 y 
 

.2014,ya que no le fueron pagadas a la hoy actora nial momento de ser injustamente despedido,q).-

EI pago de $10.800.00 pesos por  conceptos  de salarios retenidos, prestación reclamada  por  18 

dias laborados por la hoy actora correspondiente al periodo dell6 de julio de 2014 al 2 de agosto de 

2014, lo cuales fueron devengados por mirepresentada y que los demandados se negaron a pagarle. 

Relató sustancialmente la actora que fue contratado con fecha 5 de Noviembre del 2012, 
 

de forma  verbal y por  tiempo  Indefinido por los CC. 
 

'· para laborar  a sus servicios y al 

servicio  de las empresas demandadas, con  la categoría de OISEiiiADORA DE PROGRAMAS,con el 

salarlo diario de $600.00 pesos,en un horario de labores comprendido de las 08:00 horas (ocho de 

la 

maf'iana) a las 20:00 horas (ocho de la noche) de lunes a sábado de cada semana,contando con un 
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dfa de de.scanso siendo eldla domingo  sin ¡oce  de salarlo y con una hora de descanso para tomar 

sus alimentos dentro de la misma fuente de trabajo en horarios diversos. 

Sigue manifestando el actor que el 2 de a¡o5to  de 2014, siendo aproximadamente las 

11:00 horas (once de la mal'\ana) al estar la actora laborando  como de costumbre en su centro  de 

trabajo   se presentó ante él, los  ce. 
en representación de las fuentes de trabajo 

demandadas,quienes le manifestaron:"que suspendiera sus actividades yo que no seguirla trabajando 

paro ellos y par lo tonto desde ese momento estaba despedido, asf mismo le manifestó que yo se hobfo 

tomado eso dedsión y que ello ero uno de los personas o los que despedlrlon entre otros y que adem6s 

no se le pogorfo lo último quinceno laborado" . 

Como considera que fue despedida injustificadamente  de su trabajo, es por  ello que 

reclama elpago de las prestaciones mencionadas. 

2.-Esta Junta dio entrada a la demanda ordenando la notificación y emplazamiento de los 

demandados y la citación a las partes para la celebración de una audiencia inicial de CONOLJAOÓN 

DEMANDA Y EXCEPCIONES, la cual surtió sus efectos con fecha 26 de noviembre de 2014, en cuya 

etapa de CONCILIACIÓN, se two a las partes por lnconformes  con todo  arreglo  conciliatorio, no 

obstante de la exhortación hecha por esta Junta (fojas 154 y 155). 

En la etapa de DEMANDA Y EXCEPCIONES, la parte actora por  precisando  el nombre 

correcto de uno de las patronales demandadas siendo lo correcto GRUPO RIGA INGENIEROS S.A. DE 

c.v., aslmismo Imputa el hecho marcado con elnumeral3 a los   ce 
 

':, mismo que le fue desechado en los términos plasmados a foja 159 

de autos.De lo anterior se le two por ratificando su escrito Inicialde demanda en todas y cada una de 

sus partes,aslcomo las precisiones realiz.adas almismo (foja 157). 

Las demandadas  morales  PLANT DESIGN DE MEXICO S.A. DE C.V., y  GRUPO RIGA 

INGENIEROS S.A.DE c.v., acreditaron su Interés jurldico en términos de Ley, y  por conducto de su 

apoderado legal contestaron demanda en términos de un esct!to de fecha 26 de noviembre del 2014, 

constante de S fojas útiles (fojas 140 a 144),en la opone sus defensas y excepciones reconociendo la 

relación laboralcon la actora,las cuales argumentaron que dicha actora renuncio de forma voluntaria 

con fecha 31de julio de 2014. 

La demandada moralARGAFRA S.A. DE c.v., acredito su Interés jurldico y por conducto 
 

de su apoderado legal contesto demanda en términos de un escrito de fecha 26 de noviembre del 

2014,constante de 3 fojas útile.s (fojas 145 a 147),en la opone sus defensas y excepciones negando la 

relación laboralcon la actora. 

La  demandada moral UNIVERSIDAD POLI'TÍCNICA DEL GOLFO DE MEXJCO, acredito  su 

Interés jurídico y por conducto de su apoderado legal, contesto demanda en términos de un escrito de 

fecha 26 de noviembre del2014,constante de 6 fojas útiles (fojas 148 a 153),en la opone sus defensas 

y excepciones negando la relación laboralcon la actora. 
 

3.-En la etapa de OFRECIMIENTO Y ADMISIÓN DE PRUEBAS, que tUvo lugar con fecha 3 

de febrero de 2014 (fojas 189 a 193), las partes tuvieron la oportunidad de ofrecer las pruebas que 

consideraron  convenientes a sus intereses  personales haciéndolo  primeramente  la  parte  actora 

mediante escritos de fechas 13 de diciembre de 2014 y 15 de diciembre de 2014,constante de 2 fojas 
Av. XT de Febnlro, esq.IgnaCio L6pez  Sin, 
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útiles y una foja útll respectivamente (fojas 178 a 180),mismo que acompaña de anexo óbrate a foja 
 

181de autos. 
 

Las demandadas  morales  PLANT DESIGN  DE MEXICO  S.A. DE C.V., y GRUPO  RIGA 

INGENIEROS S.A.DE C. V.,ofrecieron pruebas por conducto de su apoderado legal,mediante escrito 

de fecha 15 de diciembre del2014,constante de 4 fojas útiles (fojas 182 a 185}, el cual acompafla con 

anexos obrantes a fojas 186 a 187de autos. 

La  demandada  moral  ARGAFRA S.A.  DE C.V.,  ofreció  pruebas  por  conducto  de  su 
 

apoderado legal,mediante escrito de fecha 15 de diciembre del 2014,constante de una foja útil (foja 

188). 
 

La demand.ada moral UNIVERSIDAD POLITtCNICA DEL GOLFO DE MEXICO,derivado de su 

incomparecencia, derivado  que  se encontraba  legalmente  notificada, se le  tiene  por  perdido  el 

derecho de ofrecer pruebas de conformidad a lo establecdi o en el artkulo 873 de la ley Federal del 

Trabajo (foja 191). 
 

Seguido que fue elprocedimiento y previa certificación de ley practicada por la Secretaria 

de Acuerdos de esta Junta,en el sentido de que no quedaban pruebas pendientes por desahogar se 

declaró cerrada la Instrucción y posteriormente se tumaron los autos para la emisión de la resolución 

correspondiente. 
 

C O N S 1 O E R A N D O: 
 

l.-Esta Junta Especial Número 3 de la  local de Concmación y Arbitraje del Estado, es 

competente   para  conocer  y  resolver  en  el  presente  conflicto  laboral,  de  conformidad  con  lo 

preceptuado en las fracciones XX y XXXIApartado "ANdel artrculo 123 Constitucional en relación con 

los artrculos 523 fracción XI 529 y 698 de la Ley FederaldelTrabajo. 
 

11.-Atendiendo a lo expuesto por la parte actora en su escrito inicialde demanda (fojas 1a 
 

3), asr como a la contestación producida por las demandadas morales PLANT DESIGN DE MEXICO 

S.A. DE C.V.,GRUPO RIGA'INGENIEROS S.A. DE C.V. ARGAFRA S.A. DE C.V. y UNMRSIDAD 

POUTtCNICA DEL GOLFO DE MEXICO (fojas 140 a 153);la litis en el presente asunto se ha de 

considerar planteada con el objeto  de analizar efectos de resolver los siguientes puntos 

controvertidos:  A)..Si la actora 

'·te despedida Injustificadamente de su trabajo el 2 de acosto de 2014. 

o  como  lo  expresaron las demandadas morales PLANT DESIGN DE MEXICO S.A.DE C. V.,y GRUPO 

RGI A INGENIEROS S.A. DE C.V.,que compareció y niega el despido laboral argumentando que con 

fecha 31de Julio de 2014.la  actora renuncio voluntariamente a su trabajo,en términos de la fracción 1 

del artrculo 53 de la Ley Federal del Trabajo;8).-Si son o no procedentes las demás prestaciones que 

reclama la actora en su escrito de demanda;C).-Si existió o no nexo laboral entre la actora 

. y las demandadas  morales  ARGAFRA SA. . DE C.V.,y UNIVERSIDAD POLITCNICA 
 

DEL GOLFO DE MEXICO,toda vez que comparecieron y negaron la relación laboral con el actor.Estas 

cuestiones se verán a continuación con el propósi to de analizar las consecuencias Inherentes bien 

sea de CONDENA o ABSOLUCIÓN. 

111.-Para  resolver  el cuestionamlento planteado  en  el Inciso  A) del Considerando que 
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antecede, en el sentido de que la litis quedó planteada que las demandadas morales PLANT DESIGN 

DE MEXICO S.A. DE C.V., y GRUPO RIGA INGENIEROS S.A. De CV. .,niegan el despido laboral que 

reclama la actora en su escrtio de demanda,alegando que esta renuncio voluntariamente a su trabajo 
Av.Z7 da F-ra.esq.lgnlldo l.ópet   Sin. 
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con fecha 31de julio de 2014. en términos de la fracción 1 delarticulo  53 de la Ley FederaldelTrabajo, 

por lo que se deja precisado que de acuerdo a diVersos criterios jurisprudenclales,existen dos cargas 

procesales,la prjmera para la parte actora para que acredite que en el periodo posterior del 

!ullo  de 2014 (fecha de renuncia alegada por las demandadas) al   2 da Uosto de 2014. (fecha de 

renuncia  opuesta  por  la multlcitadas  demandadas), existió  relación  laboral con  !as demandadas 

morales  PLANT OESIGN DE MEXICO S.A. DE C.V., y GRUPO RIGA INGENIEROS S.A. DE C.V. y!! 

segunda  carga  es  para  las  citadas  demandadas  morales acreditar  que   la  actora   renunció 

voluntariamente a su trabajo el31de lulio de 2014. 

CObra vigencia la tesis de jurisprudencia,cuyos datos deIdentificación y texto son los 

siguientes:Novena  poca,Tribunales COlegiados de Circuito,Semanario Judicial de la Federación y su 

Gaceta,XVII, Enero de 2003, Tes s: 1.6o.T.144 L, Página: 1738: "CARGA PROBATORIA EN EL JUICIO 

LABORAL. CORRESPONDE AL TRABAJADOR ACREDITAR LA SUBSISTENCIA DELA RELACIÓN LABORAL 

ENTRE EL DfA EN QUE SE DICE SE PRODUJO LA RENUNCIA Y AQUEL OTRO, POSTERIOR, EN QUE SE 

AFIRMA OCURRIÓ   EL DESPIDO. SI un trabajador  afirmo  que fue  despedido injustificadamente  en 

determinado fecho  y el patrón se excepciono diciendo que aquél renunció ese mismo dfo,  y el actor 

oc/oro su escrito Inicial manifestando que el despido alegado ocurrió con oosterior ldod y que continuó 
 

laborando después de lo fecho de renuncia. corresponde al trabajador  la carga de lo pruebo para 

ctemostror la subsistencia de Jo relación de traba/o entre el dlo de lo supuesto renuncio y aquel otro. 

posterior. en que oflrmo ocu"ló el desoldo alegado.por tratarse de afirmaciones que estdn vinculados 

con el ejercicio de lo acción. que deben ser materia de onóUsjs por lq Junto, independientemente de los 

exceoclones opuestas." 

Por cuestión de orden se analizan las pruebas ofrecidas por la actora NATIVIDAD VERA 

Gun RREZ, siendo estas: 

CONFESIONAL A CARGO DE LA DEMANDADA MORAL PLANT DESIGN MEXICO S.A. DE C.V., 

ATRAVES  DE LA PERSONA  F(SICA QUE LEGALMENTE  LA REPRESENTE  Y QUE TENGA  AMPLIAS  

FACULTADES PARA ABSOLVER POSICIONES EN SU NOMBRE Y REPRESENTACIÓN,desahogada con fecha 

18 de Marzo de 2015 (fojas 221y 222),prueba que no le  beneficia al oferente de la prueba, toda vez 

que el absolVente dio contestación de manera negativa a todas y cada una de la posiciones que le 

fueron formuladas,mismas que obran a fojas 203 y 204 de autos,de conformidad en el articulo 790 de 

la Ley Laboral. 

CONFESIONAL A CARGO DE LA DEMANDADA MORAL GRUPO RIGA INGENIEROS S.A. DE 

C.V., ATRAVES DE LA PERSONA F(SICA QUE LEGALMENTE LA REPRESENTE Y QUE TENGA AMPLIAS 

FACULTADES PARA ABSOLVER POSICIONES EN SU NOMBRE Y REPRESENTACIÓN,desahogada con fecha 

18 de Marzo de 2015 (fojas 222 y 223),prueba que  no le beneficia al oferente de la prueba,toda vez 
 

que el absolVente dio contestación de manera negativa a todas y cada una de la  posiciones que 

le fueron formuladas,mismas que obran a fojas 205 y 206 de autos,de conformidad en elarticulo 790 

de la ley Laboral. 

CONFESIONAL A CARGO DE LA DEMANDADA MORAL ARGAFRA S.A. DE C.V., ATRAVES DE 

LA PERSONA FfsiCA QUE LEGALMENTE LA REPRESENTE Y QUE TENGA AMPLIAS FACULTADES PARA 

ABSOLVER POSICIONES EN SU NOMBRE  Y REPRESENTACIÓN,la cual en audiencia de fecha 7 de mayo 

de 2015 (fojas 235 y 236),prueba que le beneficia en virtud de que el absolvente no compareció al 
Av. V de Febrero, -lgrwdo Rly6n Sin, 
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desahogo de dicha probanza,por lo que se le tuvo por fictamente  confeso de las posiciones que le 

fueron articuladas obrantes a fojas 215 y 216 de autos,lo anterior de conformidad a lo establecido en 

el artículo  790 de la ley laboral  obteniendo  la demandada como  confesión  ficta del actor en la 

posición  marcada  con el numeral: 1.- QUE CON FECHA 05 DE NOVIEMBRE DE 2012, LA  ACTORA 

FUE CONTRATADA  POR SU REPRESENTADA PAR  LABORAR  BAJO SU 

MANDO  Y SUBORDINACIÓN,confesión fleta a la cual,esta Autoridad laboral le resta valor probatorio 

ya  que  la  misma  tiene  una  prueba  en  contrario  que  resulta  ser  el perfeccionamiento  de  las 

documentales consistentes en recibo finiquito y renuncia ambos de fechas 31de julio de 2014,y de los 

cuales se desprende  que la actora  presto  única  y exclusivamente  servicios para las demandadas 

morales PLANT DESIGN DE MEXICO S.A. DE C.V.,y GRUPO RIGA INGENIEROS S.A. DE C.V. 

CONFESIONAL  PARA HECHOS  PROPIOS   A  CARGO DE LOS CC. 
 

desahogada con fecha 27 de mayo de 2015 (foja 
 

244),prueba que le benefiCia de manera parciala la parte oferente,toda vez que dicho absolventes no 

comparecieron  a la mencionada  audiencia, por lo que  se les tuvo por  flctamente  confesos de las 

posiciones,que les fueron formuladas,las cuales obran a fojas 231a 234 de autos,sni  embargo dicha 

presunción no  le es de beneficio  ya que dicha confesión solo se acredita que dichas personas la 

despidieron en nombre y representación de las demandadas morales, más no así los mencionados que 

les ostente el carácter de patrón. 

INSPECCION OCULAR,desahogada con fecha 10 de julio de 2015 (fojas 245 a 248),en la 

cual,la parte  demandada se remite a las documentales obrantes a fojas 186 y 187 de autos,siendo 

estas recibo finiquito y renuncia ambos de fecha 31de  julio de 2014. Prueba que no le beneficia a la 

parte actora,toda vez que como lo argumenta en su escrito de demanda en el hecho 3,fue despedida 

de manera verbal por tanto no puede acreditar con ningún documento el despido delcual se aqueja, 

máxime aún que el acta que levanta el actuario se basa en hechos que directamente  le constan al 

momento  de verificar su existencia, en base a los documentos que les son exhibidos en el momento 

que realiza la Inspección no en hechos pasados. 

Por su contenído tiene aplicación la tesis emi tida por el Tribunal Colegiado en Materias 
 

Administrativas y de Trabajo del Décimo Circuito en su anterior  denominación, visible en la página 
 

1392 del semanario Judicial de la Federación y su Gaceta Tomo XIV; Agosto de 2001, Novena  poca. 

PRUEBA DE INSPECCION.NO ES APTA PARA ACREDITAR UN HECHO PASADO RELACIONADO CON El. 

DESPIDO.•to pruebo de lnspeccfón, según  lo dispuesto por los numero/es 827, 828  y 829 de lo Ley 

Federal del Trobojo, consiste en el acta que levanta el actuario de hecho que directamente le constan al 

momento de verificar  su eJflstencfo, en donde asiento sus coroccerfsticas y dem6s clrcunstoncfos que 

percibió con sus propios sentidos,principalmente el de lo visto, por lo que puede recaer en documentos 

u objetos que encuentre en el lugar de la diligencfa, mfsmo que fueron materia de la Inspección, la que 

por su propia naturolua na es apta poro acreditar que empleados de lo patronal derto dla le dUeron 

al trabaJador (oferente) que estabo despedido, precisamente porque vetW sobre un hecho poStJdo 

que no qu!Wo refleJada en un documento.• 

DOCUMENTAL PRIVADA, consistente en RECIBO DE PAGO, de fecha 3Q-sep-14 (foja 182), 

documental  que presenta el nombre de UNIVERSIDAD POLIT CNiCA DEL GOLfO DE MEXICO,dicho 

documento resulta ser una copia simple y sibien es cierto el mismo no fue objetado,no menos cierto 
Av.27Febrero, esq tgnido l.6pez RayOn Sin, 
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es que dicho documento puede ser sujeto de modificaciones o alteraciones derivado de los avances 

tecnológicos existentes. 

INSTRUMENTAL  DE ACTUACIONES  Y LA PRESUNCIONAL  LEGAL Y HUMANA, que  de 

acuerdo a lo establecido en los artículos 830 y 835  de la ley  laboral, conformar  el conjunto  de 

actuaciones y constancias de autos,los cuales no le beneficia a la parte actora,toda vez que con las 

documentales consistentes en renuncia a nombre de la actora C.  .,la cual 

fue perfeccionada por las periciales analizadas,se acredito que esta renunció de manera voluntaria,en 

la data sei'lalada en dicha documental y por lo tanto es inexistente el despido delcual se queja, asr 

como que no existió subsistencia de la relación laboral,hasta el 2 de agosto de 2014. 

A continuación  se analizan las pruebas ofrecidas por las demandadas morales PLANT 

DESIGN DEMEXICO S.A.DE C.V.,y GRUPO RIGA INGENIEROS S.A.DE C.V. siendo estas: 

CONFESIONAL A CARGO DE LA ACTORA • desahogada el 18 

de marzo de 2015 (fojas 221y 222), prueba  que no le  beneficia a la  parte  oferente, ya que la 

absolvente dio contestación de manera negativa a las posiciones que le fueron formuladas y las cuales 

obran a foJas 218 a 220 de autos,de conformidad a lo establecido con elartículo 790 de la Ley Laboral. 

TESTIMONIAL A CARGO  DE LOS CC. 

¡>rueba  desahoga con fecha 7 de mayo de 2015 (fojas 237 y 238), llevándose 

únicamente la testimonial del C.· . ,quien respondió lo siguiente, 

l.-QUE DIGA  EL TESnGO SI CONCE A LA C. . •• R.-SI.2.-QUE DIGA  EL TESnGO 
 

POR QUE CONOCEALA C.  R.-POR QUE TRABAJAMOS PARA LAS MISMAS 

EMPRESAS  PLAN  DESIGN DE  MEXICO S.A.  DE  C.  V.  Y  GRUPO R/GA INGENIEROS,  FUIMOS 

COMPAREROS DE TRABAJO. 3.-QUE DIGA EL TESnGO SI SABE CON QUE HORARIO  DE TRABAJO 

LABORABA LA C. .  EN LAS EMPRESAS PLAN  DESIGN DE MEXICO S.A. DE 

C.V. Y GRUPO RIGA INGENIEROS S.A.DE  C.V. CUANDO  FUERON COMPAFIEROS DE TRABAJO. R.· SI, DE 

LUNES A VIERNES,8 HORAS DIARIAS CON MEDIA HORA DE COMIDA DESCANSANDO LOS SABADOS Y 

LOS DOMINGOS.  4.-QUE DIGA EL TESTIGO COMO SABE EL HORARIO DE TRABAJO QUE TENIA LA  C. 

EN LAS EMPRESAS PLAN DESIGN DE MEXICO S.A. DE C.V. Y GRUPO RIGA 

INGENIEROS S.A. DE C.V. R.-POR QUE TENtAMOS ASIGNADO LOS MISMOS HORARIOS, NOS VElAMOS 

EN LA ENTRADA. EN LA SALIDA Y EN LOS HORARIOS OE COMIDA. S.-QUE DIGA EL TE5nGO SI SABE Y 

LE CONSTA QUE LA C.  CONTINUA  TRABAJANDO  PARA  LAS EMPRESAS 

PLAN DESIGN DE MEXICO S.A. DE C.V Y GRUPO RIGA INGENIEROS S.A DE C.V. R.-NO YA NO TRABAJA 

AHf. 6.-QUE  DIGA EL TESTIGO COMO  SABE QUE LA SEÑORA LA C. A NO 

TRABAJA PARA  LAS EMPRESAS PLAN DESIGN DE MEXICO  S.A. DE C.V. Y GRUPO RIGA INGENIEROS S.A 

DE C.V. R.-POR QUE PRESENTO SU RENUNCIA EL 3J DE JULIO DEL 2014 EN LA EMPRESA PLAN DESIGN 

DE MEXICO 5.A. DE C.V Y GRUPO RIGA INGENIEROS S.A. DE C.V.7.-QUE DIGA EL TESTIGO SI SABE QUE 

LAC. :JORO PARA LAS EMPRESASPLAN DESIGN DE MEXICO S.A DE C.V Y 

GRUPO  RIGA INGENIEROS S.A.  DE  C.V., HASTA  EL  DIA 3J  DE JULIO DEL 2014  R.- POR QUE YO 

MANEJABA CIERTOS  DOCUMENTO Y  HASTA ESE   DIA  EN QUE  LE  ENTREGUE   LOS ULTIMOS 

DOCUMENTOS, ADMAS INFORMARON QUE ESE DIA PRESENTO RENUNCIA  VOLUNTARiA, 8.-QUE 

DIGA EL TESTIGO SI SABE Y LE CONSTA EL DOMICiLIO  EN DONDE LA C. 

DESEMPEfJABA EN SU TRABAJO PARA LAS EMPRESAS¡PLAN DESIGN DE MEXICO S.A. DE C.V.Y GRUPO 
Av 7T de F-,eq. lgnKio1..0pez  YIIn srn, 
S.0Und0 Pilo. Cdonla CenW. T...3121113.     .TI- . M6ldco. 
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RIGA INGENIEROSS.A DE C.V R.-cAllE BALANCAN lOS S FRACCIONAMIENTO PLAZA VILLAHERMOSA, 

CENTRO,TABASCO¡ 9.-QUE DIGA EL TESTIGO LA RAZON DE SU DICHO O COMO SABE Y LE CONSTA  LO 

QUE HA DECLARADO. R.-POR QUE FUIMOS COMPAfiEROS DE TRABAJO Y NOS VffAMOS EN ESE 

TIEMPO PARA ASPECTO RELACIONADO CON EL TRABAJO,POR LO TANTO SI ME CONSTA. 

Testimoniales  que  a  juicio  de esta Junta no  resultan  convincentes  para acreditar  el 

despido alegado, toda vez que el testigo sibien es cierto  declararon conocer a la actora,no menos 

cierto es que el testigo al exponer la razón de su dicho manifestó que le constan los hechos declaro lo 

siguiente POR QUE FUIMOS COMPAfiEROS DE  BAJO Y NOS VElAMOS EN ESE TIEMPO   PARA 

ASPECTO RELACIONADO.CON EL TRABAJO, POR LO TANTO SI ME CONSTA, por lo que se desprende 

que dicha testigo no da las circunstancias de modo, tiempo y lugar de cómo sucedieron los hechos con 

exactitud.En virtud de que se aprecia el alec:c:ionamiento del cual fue objeto, en tal razón es una 

prueba que en nada.le beneficia elactor. 
 

Tiene aplicación alrespecto la Jurisprudencia cuyos datos de Identificación y texto son los 

siguientes: poca: Décima  poca.Registro:2006563.Instancia:Tribunales Colegiados de Circuito.Tipo 

de Tesis:Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación. libro 6,Mayo  de 

2014,Tomo 111. Materla(s): laboral.Tesis:1.6o.T.J/18 (lOa.). Página: 1831. PRUEBA nSTJMONIAL EN 

ElPROCEDIMIENTO  LABORAL  SI EN LA DECLARACIÓN  DE LOS TESTIGOS NO CONCURREN LOS 

REQUISITOS DE  VERACIDAD,  CERTEZA,   UNIFORMIDAD Y  CONGRUENCIA  CARECE DE VALOR 

PROBATORIO.Paro que la prueba testimonial  pueda merecer valor probatorio  en el juicio laboral, los 

testigos tienen  no sólo que declarar sobre los hechos controvertidas  con cierto grado de certeza y 
 

veracidad, entendiéndose por esto que sus declaraciones sean dignas de crédito por estar apegadas a 

lo verdad de los hechos motivo de la prueba, sino que además sus respuestas deben ser uniformes y 

congruentes con las que en lo particular formulen, as/ como co.n los de los demós atestes, para as/ 

poder estimar que el testigo es Idóneo. Por tonto, si en un testigo no concurren tanto los requisitos de 

veracidad y certeza como los de uniformidad  y congruencia, debe concluirse que esa declaración no 

puede provocar en el 6nimo del juzgador certidumbre para conocer la verdad de los hechos y,por ello, 
 

no merecer6 eflcada probatoria. 

Por lo que hace a la testigo dicha probanza se le tuvo por 

desierta al oferente  de la prueba, en virtud  de la Incomparecencia de la ateste,en  términos del los 

numerales 813 y 815 de la Ley Laboral. 
 

INSPECCION OCULAR, desahogada con fecha 10 de julio de 2015 (fojas 245 a 248), en la 

cual, la parte demandada se remite  a las documentales obrantes a fojas 186 y 187 de autos, siendo 

estas recibo  finiquito  y renuncia  ambos de fecha 31 de julio  de 2014. Documentales que  fueron 

objetadas por la parte actora en cuanto autenticidad contenido y firma. 

DOCUMENTAL PRIVADA,consistente en RECIBO FINIQUITO, de fecha 31de  julio de 2014, 
 

(foja 186), en el que la patronaldemandada, realiza elpago de la cantidad de $18,564.89 por concepto 

de finiquito, otorgado a la actora,la cantidad antes mencionada emana de los siguientes conceptos: 

AGUINALDO   PROPORCIONAL 2014:  $2,333.27,  VACACIONES   PROPORCJONALES  2014:  $1,242.63, 

PRIMA VACACIONAL: $310.65, PRIMA DE ANTIG0EDAD:  $2,678.34, Gratificación: $12,000.00. De la 

citada documental se desprende de Igual forma el horario ostentado por la accionante del presente 
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juicio elcualera de:8:00 AM A 4:00PM DE LUNES A VIERNES,DESCANSANDO SABAOOS Y DOMINGOS. 

 
Documento que presenta firma de la hoy actora. 

 
DOCUMENTAL PRIVADA, consistente en eloriginaldel escrito de RENUNCIA de fecha 31de 

julio de 2014, a nombre de la actora (foja 187), dicho documento va dirigido a las empresas PLANT 

DESIGN DE MEXICO S.A. DE C.V., y GRUPO RIGA INGENIEROS S.A.DE C.V.,y del cual,se desprende que 

la citada  actora  por  medio  de dicho  documento  manifiesta: •POR  MEDIO  DE LA PRESENTE, ME 

PERMfTO COMUNICARLE QUE POR AS/ CONVENIR A MIS  INTERESES; CON ESTA FECHA VENGO A 

PRESENTAR MI  RENUNCIA VOLUNTARIA, CON CARACTER DE IRREVOCABLE, AL PUESTO QUE VENIA 

DESEMPEfJANDO CON LA CATEGORIA DE DISEÑO Y PROGRAMACION  WEB {AUXIUAR  DE 

PROGRAMACION); CON UN SALARIO DIARIO DE $266.66 {DOSCIENTOS SESENTA Y SEIS PESOS 66/10 

M.N.), Y CON UN  HORARIO DE OCHO HORAS DIARIAS DE LUNES A VIERNES, DESCANSANDO LOS 
 

SÁBADOS Y DOMINGOS,CON GOCE DE SALARIO. LO ANTERIOR POR AS( CONVENIR A MIS INTEREES 

PERSONALES",documento que se presenta flrma de la actora. 

Documentos antes descritos los cuales fueron impugnados por la parte actora en cuanto 

autenticidad, contenido  y  firma,   y  para  su  perfeccionamiento   la  parte  demandada  ofreció  la 

rati ficación de contenido y firma a cargo de la actora, quien  en audiencia de fecha 18 de marzo de 

2015 (foja 226),negó elcontenido,firma de la citadas documentales. 
 

Por lo que para demostrar la autenticidad de las documentales antes descritas las partes 

ofrecieron  y desahogaron la prueba  pericial en materia  de callgraf a. Grafoscopla. Grafometria. y 

DocumentoSCQpia.a la cual. oor la oarte actora comoarecló eloerjto. 

designado por la dirección de los servicios periciales en termino del ofeclo CGD/3206/2015 de fecha 29 
 

de octubre 2011, quien en audiencia de fecha 30 de Octubre de 2015 (foja 259) acepto y protesto el 

cargo conferido en las materjas sellaladas. En audiencia de fecha 17 de octubre de 2016 (foja 338), 

rindió su dictamen pericial correspondiente mediante un escrito fecha 17 de octubre del2015,el cual 

consta de 6 fojas útiles (fojas 274 a 279), el cual, acompalla con 7 anexos, los cuales contienen  20 

fijaciones fotográficas (fojas 280 a 286),y de la cual concluye:1.-Que diga el perito sus genero/es. Ro: 

los mismos han quedado asentados en Jo audiencia de aceptación y protesto de cargo. 2.-Que diga el 

perito si Jos documentos objetados presentan signos de alteración o falsificación.  R= No presenta. 3.- 

Que digo el perito si losfirmas que calzan los documentos objetados corresponden al puifo y letra de la 

hoy octoro.  R= SI corresponde o la  octora., Que  digo el  perito  si fas firmas  que  contienen  los 

documentos objetados fueron estampados por fa hoy actoro. R= Si fueron  estampados por fa octora., 

Que digo el perito si el nombre escrito con bol/grafo en azul fue estampado por el puffo y letra de la hoy 

actoro. R= Si fue estampado por fa actoro. Que diga el perito sus canclusianes., R=Las descritos en el 

capitulo  XI  del presente dictamen. Que diga el  perito  método  y técnico empleo  poro  emitir  sus 

dictamen. R.. Los descritos en el presente dictamen. 

Por la  demandada  moral  PLANT PESIGN DE MEXICO S. A. DE C.V. y  GRUPO RIGA   

INGENIEROS S.A. DE C.V•• compareció el perito  en materia de Grafoscopia. y DocumentoSCQpl a LIC. 

;quien en audiencia de fecha 30 de Octubre de 2015 (foja 259) acepto y 
 

protesto el cargo conferido en las materias sel\aladas,identificándose y acreditando sus conocimientos 

con las documentales que obran a fojas 256 a 258 de autos,en audiencia de 17 de octubre de 2016 

(foja 338),rindió su dictamen  pericial correspondiente  mediante  un escrito de esa misma fecha,el 
Av.'ZT <11Fetx.to, eoq.¡gn,do l..ójlel Rayón S/n, 
Pleo. CcloMI Cenbo, Tel.3 12 11 83.111iW1«mo1a. T - 
.Mexloo. 
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cual, consta de 23 fojas útiles (fojas 287 a 309), mismo que acompana con 28 anexos, los cuales 

contienen 53 fijaciones fotográficas (fojas 310 a 337),y de la cualconcluye: PRIMERA.-Que la escritura 

o  groflos  de cada una  de  las  letras que integran  el  nombre  completo  de la 

,que obra plasmado el documento cuestionado RENUNCIO VOLUNTARIA. de fecho, 31 de 

julio del 2014, en comparación con los escrituras o groflas de cada una de las letras que integran el 

nombre completo de lo 1"                                                                  • de la indubitables que obran plasmadas en los 

escritos  de  los  fojas   4   y  217  en  el  expediente  en  que  se  actúan,   POR SU  EJECUCIÓN  Y 

DESENVOLVIMIENTOS  GRAFICOPS TKNICAMENTE SI CORRESPONDEN AL PURo Y  LETRA DE LA C. 
 

-EGUNDO.·Que la escritura o gro/los de cada uno de los letras que 

integran el nombre completo de 11: ,. que obra plasmada el documenta 

cuestionado RECIBO FINIQUITO, de fecho, 31 de julio del 2014, en comparación can las escrituras o 

groflos de cado una de las letras que fntegron el nombre completo de /c. 

de las Indubitables que obran plasmada en los escritos de lafojas 4 y 217 en el expediente en que se 

actúan.POR SU EJECUCIÓN Y DESENVOLVIMIENTO GRAFfCOS rtCNICAMENTE SI CORRE$PONQEN AL 

PUf.IO Y LETRA DE LA •  -  • • Que la FIRMA O RUBRICA que obro 

plasmada  el  documento  cuestionado  REUNCIA VOLUNTARIA. de fecha, 31de julio  de  2014, en 

comporadón  con las FIRMAS O RUBRICAS de la :..   • de los Indubitables que 

obran plasmados en los escritos de las fajos 4, y de lo 217 ola 227 en el expediente en que se actúan, 

POR SU EJECICIÓN Y DESENVOLVIMIENTOS GRAFICOS TtCNICAMfN!E SI CORRESPONDEN AL PUf.IO Y 
 

LETRA DE LA C. 
 

CUARTO.- Que lo  FIRMA O RUBRICA que  obro 
 

plasmado el documenta cuestionado RC/BO FINIQUITO, de fecho 31 de julio del 2014,en comporadón 

con las  FIRMAS O RUBRICAS de los C de los indubitables que obran 

plasmadas en los escritos de los fojas 4, y de la 217 ola 227 en el expediente en que se actúan, POR SU 

EJECUCIÓN Y DESENVOLVIMIENTOS GRAFICOS rtCNICAMENTE SI CORRESPONDEN AL PURo Y LETRA 
 

PELA 
 
 
CONClUSION.-En consecuencia, esta Junta, después de haber analizado los dictámenes 

periciales ofrecidos por cada una de las partes, en materias Caligrafla. Grafoscopia, Grafometri a, v   

Oocumentoscopia. los cuales fueron emitido de acuerdo a las técnicas, métodos y ciencias utilizadas 

descritos en el citado dictamen, se determina  en base a ello, que en relación a las documentales 

consistentes en: orlainal del escrito de RENUNCIA de 31de lulio de 20Z4 (folq 1B7J. RECIBO FINIQUIO 

de kcha 31de  julio de 2014 ffo/a 1861. se encontraron rasgos similares entres la firmascuestionadas, 

en cuanto a sus c.aracterlstlcas morfológicas tal y como lo expusieron los peritos de la parte actora y 

demandada  en  materias  Callgriflcas, Grafometrta,   y   Oocumentoscopia, quienes  realizaron  sus 

dictámenes con apoyo de diversos equipos e instrumentos técnicos,en métodos y técnicas aplicadas, 

realizando un análisis grafoscóplco de dichos documentos encontrando un conjunto de fundamentales 

puntos  de  similitudes  en  sus caracterlstlcas  estructurales, gestos  gráficos,  asl como  realizó  el 

correspondiente  análisis  documentoscóplco  con auxilio  de Instrumentos  técnicos. Por lo  que esta 

Junta determina darle valor probatorio al dictámenes periciales emitidos por los peritos de la parte 

actora y demandada,ya que se encuentran emitidos conforme a derecho tal y como se detalló en 
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lineas anteriores,toda vez que los mencionados tomaron en consideración las circunstancias y estados 

de  ánimo  de  la persona  de  la cual valoraron  las  firmas, además  acompana sus dictámenes las 
Av. 'Z7 de "-bteto, esq.lgMeiol.6pu Ra)o6n Sin, 
Segundo PleO.COianiol Centro. Tel. 3 12 11 n. Vilehtlmola.TabasCO. Wxleo. 
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fotografías correspondientes detallando minuciosamente los puntos a comparar tanto de las firmas  y 

huellas Indubitables como las Cuestionadas. 

Por las razones expresadas anteriormente,esto,atento a que esta Junta sin ser perito en la 
 

materia y haciendo un análisis comparativo con las firmas Indubitables que aparecen en la carta poder 

anexa a fojas 4 de autos,de las firmas Indubitables que obran  al margen de las actuaciones de fojas 

221a 227 de autos,con las firmas cuestionadas que obran  en orfaiflfJI del esufto de RENUNCIA de 31 
 

dt! Julio de 2014 {(oJo 187}, RECIBO F/NIOU/0 dt! fecho 31 dtt Julio de 2014 (foJq 1861. guardan 

similitud en sus rasgos morfológicos, por tanto,se estima  que la actor3  ' 

SIfirmo  los documentos consistentes en original del escrito de RENUNCIA de 31 de Julio de 2014   

lfoio 1871. RECIBO FINIQU/0 de tedio 31 de lulio de 2Ql4(fo!o 186}, y por  ende  se les concede a los 

mismos efecacla probatoria.V con lo cual se confirma que la actora renuncio de manera voluntar a con 

fecha 31de julio de 2014. 

Tiene aplicación alrespecto,la Jurisprudencia cuyos datos de Identificación y texto son los 

siguientes:tpoca: Décima Época.Registro:2005898.Instancia:Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo 

de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del Semanario  Judicial de  la Federación. Libro 4,Marzo de 

2014, Tomo  11.  Materla(s): Laboral.  Tesis: 1.6o.T. J/10  (lOa.). Página: 1475.  PRUEBA PERICIAL  
EN 

 
MATERIA LABORAL. SU APRECIACIÓN POR LA JUNTA RESPECTO A SU VALOR PROBATORIO.Conforme o/ 

articulo 841 de lo Ley Federal del Trabajo,·vigente hasta el 30 de noviembre de 2012, Jos Juntos de 

Conciliación y Arbitraje  d/ctorón sus laudos a verdad sabido y bueno fe  guardado, apreciando  los 

hechos en conciencio, dentro de Jos límites fijados  en la litis, sin necesidad de sujetarse o reglas o 

formulismos sobre estimación de los pruebas, pero expresando los motivos y fundamentos  legales en 

que se apoyen.De ohf que ser6 lego/la determfnocfón de lo Junto que resto eficacia demostrativo o las 

opiniones  cnicos vertidos en un procedimiento  /aborof, respecto o uno determinado  romo  de lo 

ciencia, cuando considere que estón en desacuerdo con una Interpretación  lógico y existen en autos 

otros elementos de convicción que conducen o desestimar esos opiniones; o bien, cuando estime que 

no reúnen los requisitos necesarios poro ilustrar su buen juicio,sin que se encuentre obligada a ceñirse 

o lo señalado por un dictamen o por lo mayor/o de los peritos, yo que los expertos sólo orientan y 

auxilian o lo autoridad juzgadora, pero no la obligan con su opinión, pues quien resuelve es el órgano 
 

jurisdiccional, baja su propio criterio y con lo facultad soberano de 110/oror el acervo probatorio que obre en 

autos, bajo lo 16gíco y el roe/oc/n/o. 

INSTRUMENTAL PÚBLICA  DE  ACTUACIONES Y  PRESUNCIONAL LEGAL V  HUMANA,  de 

acuerdo  a los  articules 830,835 y 836 de la ley laboral,las cuales le favorecen,en virtud  de que del 

conjunto de actuaciones y constancias  que conforman los presentes autos, se puede  advertir que la 

actora  renunció voluntariamente a su trabajo con fecha  31de !yl!o  de  2014, ya que se le concedió 
 

valor probatorio a la renuncia vista a foja 187 de autos. 

CONCLUSION.-Analizadas la pruebas  que  fueron aportadas en juicio,para demostrar las 

cargas  procesales  impuestas a  las partes, siendo  estas  primero para  la  parte  actora  acreditar la 

subsistencia  de la relación laboral entre las siguientes 31 de lulio de 2014 (fecha de renuncia alegada 

por  las  demandadas) al    2 de  acosto de  2014.  (fecha  de  renuncia opuesta   por  la  multicitadas 

demandadas),  lo  cual,  analizando la  Instrumental pública   de  actuaciones y  presuncional legal  y 

humana,de acuerdo  a los  articules 830,835 y 836 de la ley laboral,NO se desprende elemento alguno 
Av.'Z1 de Feblwo, esq. l.4pez Ra\'én Sin, 
Segundo Pillo Cc:ilorÑ CWCto. Tol. 3 12 11 83T. tbelco, México. 
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con  lo  cual, la  parte  actora  acredite  la  subsistencia de  la  relación  laboral  entre  dichas  datas. 

Continuando con la secunda carga procesal que fue para la parte demandada para acreditar que la 

actora  renunció  a su trabajo  de forma  voluntaria  con  fecha 31 de iul!o  de 2014. lo cual, acredita 

plenamente derivado delperfeccionamiento de las documentales obrantes a fojas 186 y 187 de autos, 

derivado de la ratificación de la mismas,de Igual forma derivado de la confesión fleta que obtuvo por 

parte  de  la actora, la  multícitada  demandada, en esas circunstancias se determina  que la actora 

renunció a su trabajo de forma voluntaria con fecha 31de !ullo de 2014. 

En consecuencia,lo procedente  es ABSOLVER a las demandadas morales PLANT DESIGN 

DE MEXICO S. A.DE C.V.,y GRUPO RIGA INGENIEROS S.A.DE C.V.,de pagar a la actora 

•  las  prestaciones  que  reclama  en  el escrito  de  demanda  en  los Incisos: a).· 
 

Indemnizacói n Constitucional  d).·EI pago Prima de antlgOedad,  1).-EI pago de  los salarios  caídos, 

reclamando los aumentos e Incrementos salariales que llegasen a subsistir du!J!nte la tramitación del 

MQQ, 
 

IV.-Para resolver el cuestionamiento  planteado en elInciso 8),delConsiderando 11 de la 

presente  resolución, esto  es. para  determinar si son o  no  procedentes  las demás  prestaciones 

reclamadas por el actor en su escrito de demanda en los Incisos: b ). EI pago de vacaciones, 

prima vacacional,c).-EI pago de Aguni aldo,e).·EI pago de Prima dominica,l f).-EI pago de los séptimos 

días, 

h).-EIpago de las horas extras dobles y triples.Sobre estas reclamaciones conforme a lo establecido en 

el articulo  784 fracciones VIII X y XI, aslcomo art culo 87 de la Ley laboral, le corresponde a las 

demandadas  morales  PLANT DESIGN DE MEXICO S.A.DE C.V.,y GRUPO RIGA INGENIEROS S.A.DE 

C.V.,la carga de la prueba para demostrar que le pago al actor las prestaciones mencionadas,por el 

último año de servicios prestados ya que como es de observarse dicha demandada moral opuso la 

excepción de prescripción derivada  del articulo 516 de la ley  laboral,por los motivos que expone la 

cualprevio análisis resulta procedente. 

Al respecto esta Junta considera que para poder establecer los alcances de las condenas 
 

de:Aguinaldo,Vacaciones,Prima Vacaciona,l Séptimos Días, Prima Dominical así como el horario que 

ostentaba la adora,se procede a valorar  la excepcói n de prescripción prevista en el articulo 516 de la 

Ley Laboralopuesta por eldemandado (foja 144), la cual se determina acertada por que eldemandado 

cita correctamente  el artciulo 516 de la  ley  Laboral que resulta  ser el fundamento  legal aplicable, 

determinando lo anterior se concluye que el actor solo tendría derecho alpago de dichas prestaciones 

a un ai'lo anterior a la presentación de la demanda, por tanto slesta fue presentada ante esta Junta el 

13 de agosto de 2014 como se desprende delreloj fechador y la fecha en la cual la actora renuncio 31 
 

de julio de 2014, ello es aslpor que como lo estable1:e el precepto  legal mencionado tos oa::íones de 

trobojo prescriben en un alfo, contado a partir del dfa siguiente o lotecho en que lo obligación se hace 

exigible..., siendo esta la fecha en que el actor renuncio,asllas cosas se establece que el computo 

sei'laladoIndica únicamente del13 de agosto de 2013 al31de julio de 2014 (fecha en la cual,la actora 

renuncio), por lo que tomando en consideración elperiodo citado se tiene el de11meses,18 días,que 

es elque  se tomara en cuenta paralas condenas de la prestaciones accesorias mencionadas, en tal 

razón esta Junta declara operante  la excepción de prescripción  planteada  por los demandados en 

cuestión,por las razones expuestas. 

 
Av. V de F41bretO.etq.IQIIIdo L6pez Rayón Sin, 
SegundoPioo.CoiOniiiCn<O.Tel.a 1211Vlll .Tabl_, MWco 
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Apoya lo anterior la tesis de jurisprudencia cuyos datos de identificación  y texto son los 

siguientes: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, Novena   poca, Semanario 

Judicial de la Federación y su Gaceta, Apéndice (actualización 2002),Tomo V,Trabajo,la página 31. 

PRESCRIPCIÓN EN MATERIA LABORAL.LA PARTE QUE OPONE TAL EXCEPCIÓN,CON FUNDAMENTO 

EN ElARTrcuLO 516 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO, DEBE PROPORCIONAR  LOS ELEMENTOS 

MrNIMOS QUE PERMITAN A LA JUNTA DE CONOUAOON Y ARBITRAJE SU ANÁUSIS. •si bien  lo 

excepción de prescripción opuesto por lo porte demandado requiere que ésto precise los elementos que 

permitan a lo Junto de Conciliación y Arbitraje realizar el estudio correspondiente,como ocurre con los 
 

cosos especificas contemplados en los articulas 517 o 519 de lo Ley Federo/ del Trabajo, respecto de los 

cuales se deben allegar datos que sólo el di!;mondado conoce, no sucede lo mismo cuando se troto de lo 

regla genérica de prescripción o que alude el diverso articulo 516 de lo propio legislación laboral, que 

opero,entre otros supuestos, cuando se demanda el pago de prestaciones periódicos, como pensiones 

por varios ollas, pues aun cuando subsiste lo obligación de proporcionar los elementos que conforman 

la excepción de prescripción para que la mencionado Junta puedo realizar su onólisls, basta con que el 

demandado selfole, por ejemplo, que sólo procede el pago por el oño anterior a la demanda poro 

que se tenga por cumplida la  carga de precisar los datos necesarios poro  el estudio de la 

prescripción, con Independencia de que se mendone o no el referido numeral 516, puesto que o/ 

portlculor le corresponde decir los hechos y al juzgador el derecho". 

Por lo que se analizan las pruebas ofrecidas por las demandadas morales PLANT DESIGN 

DE MEXICO S.A. DE C. V.,y GRUPO RIGA INGENIEROS S.A. DE C.V.,siendo estas: 

CONFESIONAL A CARGO DE LA ACTORA desahogada el 18 
 

de marzo de 2015 (fojas  221 y 222), prueba  que no le beneficia  a la parte  oferente, ya que  la 

absolvente dio contestación de manera negativa a las posiciones que le fueron formuladas y las cuales 

obran a fojas 218 a 220 de autos, de conformidad a lo establecido con elarticulo 790 de la Ley Laboral. 

TESTIMONIAL  A CARGO DE LOS 

, prueba desahoga con fecha 7 de mayo de 2015 (fojas 237 y 238), llevándose 

únicamente la testimonial del C. 4, quien  respondió lo siguiente, 

1.-QUE DIGA EL TESTIGO SI CONCE A LA C.. 

POR QUE CONOCEALA C. - 
-.R.-SI.2.-QUE DIGA EL TEffiGO 

 
lt·POR QUE TRABAJAMOS PARA LAS MISMAS 

EMPRESAS  PLAN DESJGN  DE   MEXICO   S.A  DE C.  V.  Y  GRUPO   RIGA INGENIEROS,  FUIMOS 

COMPAÑEROS DE TRABAJO. 3-.QUE DIGA  EL TESnGO  SI SABE CON QUE HORARIO  DE TRABAJO 

LABORABA LA C                                                eN LAS EMPRESAS PLAN DESIGN DE MEXICO S.A. DE 

eV. Y GRUPO R/GA INGENIEROS S.A. DE eV. CUANDO FUERON COMPAfJEROS DE TRABAJO. R.·SI, DE 

LUNES A VIERNES,8 HORAS DIARIAS CON MEDIA HORA DE COMIDA  DESCANSANDO LOS SABADOS Y 

LOS DOMINGOS. 4.-QUE DIGA EL TESTIGO COMO SABE EL HORARIO DE TRABAJO QUE TENIA LA  C. 

EN LAS EMPRESAS PLAN DESIGN DE MEXICO S.A. DE C.V. Y GRUPO RIGA 

INGENIEROS S.A. DE C.V. R-.POR QUE TEN/AMOS ASIGNADO LOS MISMOS HORARIOS, NOS VEJAMOS 

EN LA ENTRADA. EN LA SAUDA Y EN LOS HORARIOS DE COMIDA. S.-QUE DIGA  EL TESTIGO SI SABE Y 

LE CONSTA QUE LA e .                                  CONnNUA TRABAJANDO  PARA LAS EMPRESAS 

PLAN DESIGN DE MEXICO S.A. DE C.V Y GRUPO RIGA INGENIEROS S.A DE eV. R.-NO YA NO TRABAJA 

AHf. 6.-QUE  DIGA EL TESnGO COMO SABE QUE LA SEfJORA LA C. •                                                     YA NO 
A•."ZT de Febl8ro.uq. l¡¡nodo lOpe% y6n Sin. 
8egundo Ploo. Colonia Centto. Tel. 3 121t 83. Víi Mnnooa, Tabaleo, Múlclo. 
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TRABAJA PARA LAS EMPRESAS PLAN DESIGN DE MEXICO S.A. DE C.V. Y GRUPO RIGA INGENIEROS S.A 

DE C.V.lt-POR QUE PRESENTO SU RENUNCIA EL 31 DE JUUO DEl.2014 EN LA EMPRESA PLAN OESIGN 

DE MEXICO S.A. DE C.V Y GRUPO RIGA INGENIEROS S.A. DE C.V. l.-QUE OIGA  EL TESTIGO SI SABE QUE 

LA C.                                                     LABORO PARA LAS EMPRESASPLAN OESIGN DE MEXICO S.A. DE C.V Y 

GRUPO  RIGA INGENIEROS S.A. DE C.V.,  HASTA  EL DIA 31 DE JUUO DEL 2014  R.- POR QUE YO 
 

MANEJABA CIERTOS  DOCUMENTO    Y  HASTA ESE  OlA  EN QUE LE  ENTREGUE   LOS  ULTIMO$ 

DOCUMENTOS, AOMAS  INFORMARON QUE ESE OlA PRESENTO RENUNCIA  VOLUNTARII\ B.-QUE 

DIGA EL TESTIGO SI SABE Y LE CONSTA EL DOMICILIO  EN DONDE  LA C. 

DESEMPEÑABA EN SU TRABAJO PAAA LAS EMPRESAS;PLAN OESIGN DE MEXICO S.A. DE C.V. Y GRUPO 

RIGA INGEN/EROSS.A DE C.V R.-cAUE BALANCAN JOS B FRACCIONAMIENTO PLAZA VILLAHERMOSA, 

CENTRO,TABASCO; 9.-QUE DIGA EL TESTIGO LA RAZON DE SU DICHO O COMO SABE Y LE CONSTA LO 

QUE HA DECLARADO. R.-POR  QUE FUIMOS COMPAÑEROS DE TRABAJO Y NOS VElAMOS  EN ESE 

TIEMPO PARA ASPECTO RELACIONADO CON EL TRABAJO,POR LO TANTO SI ME CONSTA. 

Test moniales  que  a  juicio  de  esta Junta no  resultan  convincentes  para acreditar el 

despido alegado, toda vez que eltestigo si bien es cierto  declararon conocer a la actora,no menos 

cierto es que el testigo alexponer la razón de su dicho manifestó que le constan los hechos declaro lo 

siguiente  POR QUE FUIMOS  COMPAÑEROS DE TRABAJO Y NOS VElAMOS  EN ESE TIEMPO  PARA 

ASPECTO RELACIONADO CON EL TRABAJO, POR LO TANTO SI ME CONSTA, por lo que se desprende 

que dicha testigo no da las circunstancias de modo,tiempo y lugar de cómo sucedieron los hechos con 

exactitud.En virtud  de que se aprecia  el aleccionamiento del cual fue objeto, en tal razón es una 

prueba que en nada le beneflcla elactor. 

Tiene aplicación alrespecto la Jurisprudencia cuyos datos de identificación y texto son 

los slg\Jlentes:  poca:Décima  poca.Registro: 2006563.Instancia:Tribunales Colegiados de 

Circuito.Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente:Gaceta del Semanario  Judicial de la Federación. 

Libro 6,Mayo  de 

2014,Tomo 111.Materia{s): Laboral. Tesis: 1.6o.T.J/18 (lOa.). Página:1831. PRUEBA TESTIMONIAL EN 
 

El  PROCEDMI  IENTO  LABORAL SI EN LA DECLARACIÓN DE LOS TESnGOS NO CONCURREN LOS 

REQUISITOS  DE  VERACIDAD,  CERTEZA, UNIFORMIDAD  Y  CONGRUENCIA CARECE DE  VALOR 

PROBATORIO. Para que lo pruebo testimonial puedo merecer valor  probatorio en el juicio laboral, los 

testigos tienen  no sólo que declarar  sobre los hechos controvertidos con derto grado  de certeza  y 

veracidad, entendiéndose par esto que sus declaraciones sean dignos de crédito por estor apegados a 

lo verdad de los hechos motivo de lo pruebo, sino que odem6s sus respuestos deben ser uniformes  y 

congruentes con los que en lo particular formulen, osf como con los de los dem6s atestes, paro osf 

poder estimar que el testigo es idóneo. Por tanto, si en un testigo no c:onc:urren tanto los requisitos de 

veracidad y certeza como los de uniformidad y congruencia, debe concluirse que esa dedorodón no 

puede provocar en el ónfmo del juzgador certidumbre paro conocer lo verdad de los hechos y,por ello, 
 

no mereceró eficacia probatoria. 
 

Por lo que hace a la testigo • dicha probanza se le tuvo por 

desierta al oferente de la prueba, en virtud de laIncomparecencia de la ateste, en términos del los 

numerales 813 y 815 de la Ley Laboral. 

INSPECCION OCULAR, desahogada con fecha 10 de julio  de 2015 (fojas 245 a 248),en la 
 

cual,la parte demandada se remite  a las documentales obrantes a fojas 186 y 187 de autos,siendo 
AY.'Z1 de Febrero. esq  lg-l.ópez Siro, 
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estas recibo finiquito y renuncia ambos de fecha 31de  julio de 2014.Mismas que revisten de valor 

probatorio pleno derivado de las periciales antes analizadas. 

DOCUMENTAL PRIVADA, consistente en RECIBO FINIQUITO, de fecha 31de  julio de 2014, 

(foja 186),en el que la patronal demandada,realiza elpago de la cantidad de $18,564.89 por concepto 

de finiquito,otorgado a la actora,la cantidad antes mencionada emana de los siguientes conceptos: 

AGUINAWO   PROPORCIONAL 2014:   $2,333.27,  VACACIONES PROPORCIONALES  2014:  $1,241.63, 

PRIMA VACACIONAL: $310.65, PRIMA DE ANTIG0EDAD: $1,678.34, Gratificación: $12,000.00. De la 

citada documental se desprende de Igual forma el horario ostentado por la acclonante del presente 

juicio elcualera de:8:00AM A 4:00PM DE LUNES A VIERNES, DESCANSANDO SABADOS Y DOMIN(jOS. 

Documento que presenta firma de la hoy actora. 

DOCUMENTAL PRIVADA, consistente en el originaldel escrito de RENUNCIA de fecha 31de 

julio de 2014,a nombre de la actora (foja 187}, dicho documento va dirigido a las empresas PLANT 

DESIGN DE MEXICO S.A. DE C.V.,y GRUPO RIGA INGENIEROS S.A.DE C.V.,y delcual,se desprende que 

la  citada actora  por  medio  de dicho documento  manifiesta: "POR  MEDIO  DE LA  PRESENTE, ME 
 

PERMfrO  COMUNICARLE QUE POR AS/ CONVENIR A MIS  INTERESES; CON ESTA FECHA VENGO A 

PRESENTAR MI  RENUNCIA VOLUNTARIA, CON CARÁCTER DE IRREVOCABLE, AL PUESTO QUE VENIA 

DESEMPEfiANDO  CON LA CATEGORIA DE DISEFIO Y PROGRAMACION  WEB  (AUXIUAR  DE 

PROGRAMACION)¡ CON UN SALARIO DIARIO DE $266.66 {DOSCIENTOS SESENTA Y SEIS PESOS 66/10 

M.N.), Y CON UN HORARIO DE OCHO HORAS DIARIAS DE LUNES A VIERNES, DESCANSANDO LOS 

SÁBADOS Y DOMINGOS,CON GOCE DE SALARIO. LO ANTERIOR POR AS{ CONVENIR A MIS INTEREES 

PERSONALES", documento que se presenta firma de la actora. 

Documentales que a juicio de esta Tribunal Laboral,revisten de valor probatorio pleno 

derivado delanálisis de los dictámenes periciales emitidos por los peritos de las partes,y con los cuales 

se acredita el pago de las prestaciones base delpresente considerando. 

INSTRUMENTAL  DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONALLEGAL Y HUMANA, que de acuerdo a 

lo establecido en los artkulos 830 y 835 de la Ley Laboral conforman el conjunto  de actuaciones y 

constancias   de  autos,  las  cuales  le  benefician  a  la  parte   oferente   en  virtud,   de  que,  del 

perfeccionamiento de las documentales obrantes a foja 186 de autos, las mutticitadas demandadas 

morales, acredita  que le pago al acclonante del presente juicio, las  prestaciones consistentes  en 

vacaciones. orima vacacional y aguinaldo.Por lo que hace al horario que ostentaba la actora,derivado 

del valor probatorio que revisten el documento  en cuestión,en el cual se observa la jornada laboral 

de la actora, se comprueba que no laboraba hora extra alguna, ya que desarrollo sus actividades 

dentro de lo estipulado en el artfculo 61de la Ley Labora. En lo que respecta a los Séptimos dlas, y 

Prima dominical, como se apunto con antelación con el perfeccionamiento  del recibo  finiquito    se 
 

acredito que la actora solo laboró de lunes a sábado,únicamente,por lo que no es acreedora la pago 

de la prestación consistente en prima dominical consagrada en el párrafo segundo del artículo 71de 

la Ley Laboral,y por lo que hace al pago de séptimos dlas estos al o laborarlos, se entiende como es 

conocído a verdad sabida y buena fe guardada,los mismos vienen Inmersos en el salarlo percibido por 

la actora. 

CONClUSION.- Esta Junta, después de haber analizado el material probatorio,ofrecido 

por PI.ANT DESIGN DE MEXICO S.A. DE C.V., y GRUPO RIGA INGENIEROS S.A.DE C.V., a quien le 
Av 27 de Febtelo, eoqL. 6pu811'1, 
SegundoPioO.ColonlaCenii'O Tol.3121113,Tabascc.MII>cfco. 
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correspondió la carga procesal para acreditar que le pago al actor las prestaciones consistentes en 

Vacaciones, Prima Vacacional, Aguinaldo, Séptimos dfas, Prima dominical,asl como el horario que 

tenia elactor,lo cual,dejo satisfecho con las pruebas aportadas aljuicio taly como se detalló en lineas 

anteriores. 
 

Por lo cual,esta Autoridad considera ABSOLVER a PlANT OESIGN DE MEXICO S.A.DE C.V., 

y GRUPO  RIGA INGENIEROS  S.A. DE C.V., a pagar al actor                                                 ••  las 

prestaciones consistentes en: b).-EI pago de vacaciones,prima vacaciona,l c).-EI pago de Aguinaldo, 

e).-EI pago de Prima dominical,f).-EIpago de los séptimos dlas,h).-EIpago de las horas extras dobles y 

triples. 
 

En cuanto a lo reclamado por la actora en su escrito de demanda en el inciso e) 

consistente  en el pago de los dlas de descansos. obligatorios, laborados, al respecto esta Junta 

considera que  si  bien  es  cierto  la  regla  general establece que es a la demandada a quien le 

corresponde la carga procesal para acreditar que le pago altrabajador la prestación extraordinaria que 

reclama, pero también lo es que de acuerdo a diversos criterios jurisprudenciales la carga de la prueba 

le oorresponde al trabajador cuando los reclama por haberlos laborado, pero es que el caso que 

analizando la instrumental de actuaciones y la presunclonallegaly humana que conforman el conjunto 

de actuaciones y constancias de autos,no se desprende elemento alguno que nos lleve a determinar 

que la actora haya laborado dichos dlas en tal razón no deja satisfecha la carga procesalimpuesta,en 

tales circunstancias resulta procedente ABSOLVER a PLANT DESIGN DE MEXICO S.A.DE C.V.,y GRUPO 

RIGA INGENIEROS S.A. DE C.V., de pagar a la actora la prestación que le reclama en el inciso de 

cuenta. 
 

Cobra vigencia la tesis de jurisprudencia 41/J/27/93, sustentada por la Cuarta Sala de la 

Suprema Corte de Justicia de la Nación,visible en la página 15, de la Gaceta delSeminario Judicialde la 

Federación,Octava  poca,materia laboralque dice:DESCANSO OBUGATORIO.CARGA DE LA PRUEBA 

DE HABER LABORADO LOS OlAS DE.No oon-esponde o/ potr6n probar que m los dios de dnconso 

obligatorio  sus trabajadores no laboraron, sino toco o estos demostrar qllf! lo hicieron cuando 

reclaman el pago de los SGiorlos corrnpondientno esos dios". 

Por lo que respecta al inciso k) consistente en la nulidad de todos y cada uno de los 

documentos, formatos de renuncias,finiquitos y en general todos los que se le hicieron firmar en 

blanco a la hoy actora,ya que fueron requisitos para entrar a laborar para los demandados,en virtud 

de que los mismos son nulos de pleno derecho. Este Tribunal Laboral, considera IMPROCEDENTE ya 

que derivado de las periciales antes analizadas, se acredito que los documentos materia de dichas 

periciales, revisten de valor probatorio pleno,destruyendo elargumento opuesto por la parte actora. 

Ahora bien,en lo que concierne a los Incisos 1), m),n},y o) consistentes en El pago de la 

cantidad de $300.00 pesos quincenales por concepto de VALES DE DESPENSA.El pago de la cantidad 

que  resulte por  concepto de comisiones retenidas. El pago de la  cantidad de  $300.00 pesos 

quincenales por concepto de BONO DE ASISTENCIA. Y elpago de la cantidad que resulte por concepto 

de los dlas 31de tos meses que contemplen dicho dlas,al respecto este TribunalLaboral, considera 

que por tratarse de prestadones extralegates,le corresponde la carga de la prueba a la parte actora, 

acreditar que pacto con el demandado el pago de dichas prestaciones, por lo que analizando la 

Instrumental de actuadones y presuncionallegaly humana que conforman elconjunto de actuaciones 
AY.27 deF  -.etq.lgnaoo L6pez Sin, 
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y constancias de autos,no  se desprende  elemento  alguno que nos lleve a determinar que la actora 

 
'haya pactado con los demandados elpago de la mencionadas prestaciones extralegales,por tanto no 

deja satisfecha la carga procesalimpuesta,en tal razón, lo procedente es ABSOLVER a las demandadas 

morales PLANT OESIGN DE MEXICO S.A. DE C.V.,y GRUPO RIGA INGENIEROS S.A. DE C.V.,al pago de 

las prestaciones que reclama la actora en los lnclsos de cuenta. 

Tiene  aplicación  al  respecto  los  criterios  sustentados  en  las  tesis  cuyos  datos  de 

identificación y textos son los siguientes:Teside Jurisprudel'lcia 1.10o.T.J/4,sustentada por elDécimo 

Tercer TribunalColegiado en Materia de Trabajo delPrimer Circuito,Novena   poca,Semanario Judicial de 

la Federación,y su Gaceta XVI,Noviembre de 2002,Página: 1058. PRESTACIONES EXTRALEGALES, 

CARGA DE LA PRUEBA. Quien alego el otorgamiento de uno prestación extrolegol, debe acreditar en el 

juicio su procedencia, demostrando que su contraparte está obligado o satisfacerle  lo prestación que 

redoma y, si no lo  hoce, el laudo  absolutorio  que sobre el portlculor  se dicte, no es vio/otario  de 
 

gorontfos individuo/es. 
 

Por lo que hace al inciso q) consistente en el pago de $10.800.00 pesos por conceptos de 

salarios retenidos, p.restaclón reclamada por '18 dfas laborados por  la hoy actora correspondiente al 

periodo  del 16  de  julio  de  2014 al 2 de  agosto  de  2014, lo  cuales fueron  devengados  por  mi 

.representada  y  que  los  demandados  se  negaron   a  pagarle,  a   lo   que  esta  junta   considera 
 

IMPROCEDENTE en virtud de que como se dejo acreditado la actora solo laboro hasta el31de julio de 
 

2014,por lo que con el r cibo finiquito anexo a foja 186 de autos,se acredito que le fueron pagados 

sus alcances hasta la citada fecha, y de la citada data no es posible  que se le adeude pago alguno 

derivado de que con fecha posterior no existió nexo laboral alguno. 

V.-Finalmente en cuanto al inciso j) consistente en elpago de las aportaciones del SAR e 

INFONAVIT(AFORES), ya  que  nunca  se le  entrego  los  comprobantes, por  lo  que  se reclama    la 

devolución de dichas cuotas consistentes en el 2.5% respectivamente de los salarios percibidos  por la 

actora  o en su caso se le entreguen  sus comprobantes  de la Institución donde  se·encuentren sus 

aportaciones,le corresponde la carga de la prueba al demandado para acreditar que cumplió  con sus 

obligadones obrero patronales ante dichas instituciones;por lo que analizando LA INSTRUMENTAL DE 

ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA  que conforman el conjunto  de actuaciones  y 

constancias de autos,no se desprende que la demandada haya cumplido  con sus obligaciones obrero 

patronales ante elSAR e INFONAVIT (AFORES),por tanto no deja satisfecha la carga procesalimpuesta, 

en estas consideraciones lo procedente es CONDENAR a las demandadas  morales PLANT DESIGN DE 

MEXICO S.A. DE C.V.,y GRUPO RIGA INGENIEROS S.A. DE C.V. a pagar alSAR e INFONAVIT (AFORES) 

las aportaciones que omitieron cubrir ante dichas instituciones y a su vez hacer entrega la actora de los 

comprobantes donde hayan efectuado dichos pagos,sobre el2% y 5% de los salarios percibidos por el 

actor,por todo eltiempo que duro la relación laboral. 

VI.-Por lo que respecta al inciso p) consistente en el pago de la cantidad que resulte por 

concepto de Repárto de Utilidades, prestación que se  eclama por  el ejercicio  fiscal del al'lo 2013 y 

2014,ya que no le fueron pagadas a la hoy actora ni al momento de ser injustamente despedido, al 

respecto esta Junta considera que por tratarse de una prestación extraordinaria le corresponde a la 

parte  actora  acreditar  que agotó  el procedimiento previsto  en el artículo  125  de  la Ley Laboral 

observándose de la INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA, que 
Av V de Feb...,.,,OICI• lgnado Lópa% Rayón Sin, 
s.Qundo Pito. CGonla Centto. Tel. 312 11 43 Wlah«moaa. T•blllco, Mél<loo. 



 

 
conforman el conjunto   de  actuaciones  y  constancias  de  autos  del presente  expediente,  no  se 

desprende que la actora haya seguido el procedimiento que rige el capítulo VIII de la Ley Federal del 

Trabajo en sus artfculos 117 y 125 de la ley antes Invocada, para que tenga derecho  a reclamar el 

reparto  de utilidades,por lo que se dejan a salvo los derechos del mismo, para que los haga valer en 

via procesalcorrespondiente. 

Sirve de apoyo a lo anterior el criterio jurisprudencia!cuyos datos de Identificación y 

texto  son los  siguientes: Jurisprudencia  sustentada  por  el Segundo Tribunal Colegiado del sexto 

Circuito, Novena Época,Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta IV,Julio de 1996, pág. 348. 

REPARTO DE UTIUDADES.CONDENA APl AGO DEL.wPara condenar a la empr  sa demandada a dicha 

prestación, el trabajador debe demostrar  que previamente  o/ juicio laboro/  agoto el procedimiento 

contemplado  en el artfcu/o .125 de la Ley Federal del Trabajo, o bien, que el monto que le co"esponde 
 

se encuentra  establecido en cantidad tfqutda y determinada  y en forma definitiva  por las autoridades 

hacendorfas,  porque  de  lo  controrfo  la  Junto  se  encuentro  imposfbilítada  poro  laudar 

congruentemente". 

Igual al respecto tiene aplicación la jurisprudencia  cuyos datos de identificación y texto 
 

son los siguientes: Jurisprudencia  sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, 

Novena Época,Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta VI, Septiembre  de 1997,pág. 635. 

UTILIDADES,PAGO DE REPARTO DE.Trat6ndose del pago de Reparto de Uti/Jdades, las Juntas carecen 

de elementos para condenar o/ patrón  a cubrirlo  cuando no se ha fundado vn  derecho especff/co a 

determinada cantidad, despvés de seguido el procedimiento  qve fijo el copftulo VIII del titulo Tercero 

de la Ley Federal del Trabajo (artfcvlos .117 o .13.1), y en especial/a dispuesto en el articulo .125 de ese 
 

ordenamiento,  precepto del qve se desprende que el porcentaje  conforme  al cual deben fijarse  las 

participaciones de vtllidades de las empresas, debe ser determinado por la Comfsfón Nocional poro el 

Reporto de Utilidades, previos los investigaciones y los estudios necesarios". 

 
VII.-Para resolver elcuestionamiento planteado en elinciso C) delCONSIDERANDO 11 de la 

presente resolución,respecto de que sf entre la actora    •" y las demandadas 

morales  ARGAFRA S.A.DE C.V. y UNIVERSIDAD POU'ftCNICA DEL GOLFO DE MEXICO,se acredita 

algún vfnculo laboral toda vez que comparecieron y negaron la relación laboralcon la citada actora;y 

de acuerdo a la Tesis Jurisprudencia!que textualmente dice:RELACIÓN LABORAL DEBE ACREDITARLA 

EL TRABAJADOR CUANDO LA NIEGA EPl ATRÓN.  N Cuando la parte patrono/ al contestar la demando 

niego lisa y llanamente  lo relación  de trabajo,  tal negativo es suficiente  poro revertir  la carga de fa 

pruebo sobre lo existencia de Jo relación laboro/, al trabajador supuesto que el  articulo  784  de lo Ley 

Federal del Trabajo, no la J!X/me de tal cargo probatoria, y de qve es un principio de derecho que quien 

niego no estó obligado  a probar, si no el que afirma...". Segundo   Tribunal   COlegiado del  Quinto 

Circuito,  Novena Época,Semanario Judicial de la federación,Noviembre de 1995, página 434.En este 

contexto  es a la accionante  del presente  juicio  a quien  fe corresponde  la  carga procesal para que 

acredite la relación obrero patronal con las referidas demandadas morales. 

Este Tribunal Laboral en  base a la Instrumental de actuaciones y presunclonal legal y 

humana, las cuales le benefician,toda vez que del conjunto  de actuaciones y constancias de autos,fa 

parte  actora  a quien  le  correspondió  la  carga procesal pata  acreditar  el vinculo  laboral con las 
Av. 27 de Febmlo. esq.lgneclo l..ópez Rayón Sin. 
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demandadas morales ARGAFRA S.A. DE C. V.,V UNIVERSIDAD POLITtCNICA DEL GOLFO DE MEXICO, 

la cual   no deja satisfecha,por lo que se determina que entre las partes no se dio la subordinación y 

dependencia económica, elementos esenciales  para  la configuración obrero patronal;aunado a que 

las demandadas morales PLANT DESIGN DE MEXICO S.A.DE C.V.,V GRUPO RIG.A INGENIEROS S.A.DE 
 

C.V.,reconocieron la relación laboralcon la actora,por lo que se detennina que entre las partes no se 

dio  la subordinación y dependencia económica,elementos esenciales  para  la configuración obrero 

patronal por lo que no se surten los supuestos previstos en los artfculos: 

ARTfCULO s.-Trabajador es lo persono físico que presto o otro /fsiCfl o moral un trabajo 
 

personas subordinado; 
 

ARTfCULO 10.-Pottón es persona  /fsiCfl o  moral  que  utilizan   los servicios  o varios 

trabQ}adores; 

ARTfCULO 20.-Se entiende por rekld6n de trobQ}o,cualquiera que sea el acto que le de 

origen la prestación de un trobo}o subordinado o uno persona mediante el pogo de un salarlo; 

ARTfCULO 21.-,Se presume la nistencia del contrato y la relad6n de trabajo entre el que 

presto un trabajo personal y el que lo recibe; todos  de la Ley FederaldelTrabajo. 
 

Es aplicable la jurisprudencia  .St.TJ/31,sustentada por  el quinto Tribunal Colegiado en 
 

Materia de Trabajo en el Primer Circuito,visible en la página 52 de la Gaceta del semanario judicial de 

la federación,Tomo 52, Abril de 1992, Materia laboral de Rubro    v texto siguientes: "RELACIÓN OBRERO 

PATRONAL ELEMENTOS QUE LA ACREDITAN.- Se tiene por acredito lo existencia de lo relación obrero patrono/ 

se prueba A) lo Obligación del trabajador de prestar un servicio material o intelectual o de ambos g neros: S) el 

Deber del patrón de pagar a aquel uno retribucl6n;  y C) lo relación de dirección y dependencia en que el 

trabajador se encuentro coloccdofrente al patrón,no ccnstituyendo lo simple prestación de servidos conforme o 

uno retribución espec(/lco, por si solo uno re/odón de trabajo, en tanto  no existe el vínculo de suborálnocíón 

denominado en la Ley con los conceptos de dirección y dependencia; esto es que aparezco de porte del patrón un 

poder jurfdlco de mondo, con relativo  o un deber de obedienc/o de porte  de quien realice el servicio, de 

conformidad con el articulo 134fracción 111 del código obrero. 
 

En las narradas circunstancias lo procedente es ABSOLVER a las demandadas morales 
 

ARGAfRA  S.A. DE C.V.,V UNIVERSIDAD POUT CNICA  DEL GOLFO DE MEXICO, de pagar  y cumplir 

todas v cada una de las prestaciones que reclama la actora,en se escrito inicial de demanda. 

Por  lo  anterior expuesto  v fundado en  los  artículos 841y 842  de  la  Ley Federal  del 

Trabajo en vigor es resolverse v se: 
 

R  E  S  U E  L  V  E: 
 

PRIMERO.-  La   parte actora   probó  parcialmente  la  procedencia  de  sus  acciones   y 

reclamaciones. Las demandadas morales PLANT DESIGN DE MEXICO  S.A. DE C.V. V  GRUPO RIGA 

INGENIEROS S.A. DE  c.v., probaron de  fonna parcial sus defensas  y excepciones. Las demandiidas 

morales ARGAFRA S.A. DE C.V.,V UNIVI:RSIDAD POlJTtCNICA DEL GOLFO DE MEXICO,probaron sus 

defensas y excepciones. 

SEGUNDO.·Se ABSUELVE a las demandadas morales PLANT DESIGN DE MEXICO S.A. DE 

C.V.,V  GRUPO RIGA  INGENIEROS S.A. DE  C.V., a pagar  y  cumplir a la  actora   . 

·-s prestaciones que reclama en los Incisos: a).-lndemnizaclón Constitucional,b).E·I pago 
 

de vacaciones, prima vacacional,c) -EIpago de Aguinaldo,d).·EIpago Prima de antigüedad,e).-EIpago 
 
 

 



 

. 
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de Prima dominical f).-EI pago de los séptimos dfas,¡).-El pago de los dfas de descansos obligatorios, 

laborados,h).-EI pago de las horas extras dobles y triples,1).-EI pago de los salarios caldos, reclamando 

los aumentos e Incrementos salariales aue llegasen a subsistir durante la t[j!mitación del lulclo.k).-La 

nulidad de todos y cada uno de los documentos,formatos de renuncias,finiquitos y en general todos 

los que se le hkieron firmar en blanco a la hoy actora,ya que fueron requisitos para entrar a laborar 

para los demandados, en virtud  de que los mismos son nulos de pleno derecho, 1).-EI pago de la 

cantidad de  $300.00  pesos quincenales  por concepto  de VALES DE DESPENSA, m).-EI pago de la 

cantidad que  resulte por concepto de comisiones retenidas, n).-EI pago de la cantidad de $300.00 

pesos quincenales por concepto de  BONO DE ASISTENCIA,o).-EI pago de la cantidad que resulte por 

concepto de los dlas 31de los meses que contemplen dicho dfas, q).-EIpago de $10.800.00 pesos por 

conceptos  de  salarlos  retenidos, prestación  reclamada por  18  dlas  laborados  por  la  hoy  actora 

correspondiente  al periodo  del 16  de  julio  de  2014  al 2  de  agosto  de  2014,  lo  cuales  fueron 
 

devengados por  mi representada y que  los demandados se negaron a pagarle,    por  los motivos 

expuestos en los CONSIDERANDOS 111, y IV de esta resolución. 

TERCERO.-Se CONDENA a Las demandadas morales PlANT DESIGN DE MEXICO S.A. DE 

C.V.,y GRUPO RIGA INGENIEROS S.A.DE C.V.,de pagar a la actora  ., la 

prestación que reclama en el inciso:j).-EIpago de las aportaciones del SAR e INFONAVIT(AFORES),ya 

que nunca se le entrego  los comprobantes,por  lo que se reclama la devolución  de dichas cuotas 

consistentes en el 2.5% respectivamente  de los salarios percibidos por la actora o en su caso se le 

entreguen sus comprobantes de la Institución donde se encuentren sus aportaciones,por los motivos 

eJCpuestos en elCONSIDERANDO V de esta resolución. 

CUARTO.- Por lo reclamado por  la actora                                                  , en el Inciso: p) 

consistente en el pago de la cantidad que.resulte por concepto de Reparto de Utilidades,prestación 

que se reclama por elejercicio fiscaldel año 2013 y 2014, ya que no le fueron pagadas a la hoy actora 

ni al momento  de ser Injustamente  despedido, se dejan a salvo los derechos de la accionante  del 

presente juicio para que los haga valer ante las lnstancls correspondientes,por  los motivos expuestos 

en el CONSIDERANDO VIde esta resolución. 

QUINTO.-Se ABSUELVE a las demandadas morales ARGAFRA S.A.DE C.V.,y UNIVERSIDAD 

POLITECNICA DEL GOLFO DE MEXICO, a pagar y cumplir a la  actora 

todas y cada una de las prestaciones que reclama en su escrito Inicial de demanda,  por los motivos 
 

expuestos en elCONSIDERANDOS VIl de esta resolución. 
 

SEXTO.-En  razón, que  las partes, no  realizaron    manifestación    alguna   respecto  del 

derecho   que les  asiste   para oponerse  a la publicación   de sus datos personales  que obren en  el 

laudo   dictado en el presente asunto,   la misma estará a disposición  del público  para su consulta 

cuando asf lo soliciten, conforme al procedimiento de acceso a la Información    siendo facultad de la 

unidad administrativa    correspondiente, determinar  cuando se presente  una solicitud    sobre dicha 

publicación  de datos personales, asr como también   si las   pruebas, o constancias,  del juicio, debe 

considerarse    como  reservadas   o  confidenciales, con  base    en lo  dispuesto    en algún  tratado 

Internacional    o en una ley expedida por el congreso de la Unión  o las Legislaturas   de los Estados; 

lo anterior, de conformidad  con los articules  3,segundo párrafo,S fracción IV,y 36  fracción 11, de la 

Ley  de Transparencia y Acceso  a la Información    Pública  del Estado de Tabasco,  asl como  los 
Av. 'O de Feblelo.Mq. l.ópez R.lyOn Sin, 
SegundO Pilo. c.nw. Tel.'12 11    ·--ra-.. 
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artlculos 18 y 21, fracción 11,delReglamento  de Transparencia    y Acceso a la Información Pública 

del Estado de Tabasco. 

SEPTIMO.-GIRESE ATENTO OFICIO A LA AUTORIDAD FEDERAL CORRESPONDIENTE. 

OCTAVO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE  A LAS PARTES. 

Asl juzgando en definitiva, lo resolvieron y firmaron los CC. Miembros que integran la 

Junta EspecialNúmero Tres de la Local de Conciliación y Arbitraje delEstado, por ante la C.Secretaria 

de Acuerdos que da fe. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

LIC.ROCIO MAGAÑA GARCIA. LIC. JOSE ARTURO OSORIO LEON. 
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